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International arbitration 
together with ADR 

International arbitration

Cross-border litigation 
together with ADR

Cross-border litigation

What is your preferred method of resolving cross-
border disputes?

49%

48%

3% 1%

Nguồn: Báo cáo về Trọng tài quốc tế do Trường Đại học

Queen Mary và White & Case thực hiện năm 2018

60 ngày 02 ngày
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KHỞI KIỆN

(A): Có yêu cầu tiến
hành Arb-Med-Arb
Tại thời điểm nguyên
đơn nộp đơn khởi kiện

Tiếp tục
tố tụng

Công nhận

Không Hòa
giải thành

Hòa giải thành
một phần

Đình chỉ

Hòa giải thành
toàn bộ

(B): Có nhu cầu sử dụng
Arb-Med-Arb
Trong thời gian từ lúc nộp Đơn
khởi kiện tới khi thành lập Hội
đồng Trọng tài

Tố tụng
trọng tài

▪ Thực hiện hành vi cần thiết để bảo lưu quyền tố tụng:

o Nộp phí trọng tài;

o Bị đơn nộp bản tự bảo vệ.

▪ Thành lập Hội đồng Trọng tài:

o Các bên chọn/chỉ định Trọng tài viên;

o Bầu Chủ tịch Hội đồng Trọng tài.

Tạm dừng
tố tụng

Yêu cầu hòa giải

▪ Bản yêu cầu hòa giải;

▪ Bản trả lời yêu cầu hòa giải;

▪ Nộp phí hòa giải;

▪ Thỏa thuận về thời gian
dành cho Hòa giải.

Bắt đầu hòa giải Tiến hành hòa giải

▪ Các bên thỏa thuận
chọn/chỉ định Hòa giải viên;

▪ Tổ chức các phiên Hòa giải.

Kết thúc hòa giải
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CƠ CHẾ PHỐI HỢP
HÒA GIẢI VÀ TRỌNG TÀI

T
h

ô
n

g
b

á
o

>
>

02 ngày 60 ngày

11

12



10/4/2021

7

Trường 
hợp

Hòa giải thành
tại VMC

Công nhận kết quả 
hòa giải thành tại 

VMC

Hoàn phí hòa giải 
(không bao gồm phí 

đăng ký hòa giải)
Hoàn phí trọng tài

(i) 15% 30%

(ii) 15%
Theo biểu phí 
trọng tài VIAC

(iii) 30%

Việc nộp phí trọng tài được thực hiện theo quy định tại Điều 35 Quy tắc tố tụng
trọng tài của VIAC 2017. Việc nộp phí hòa giải và chi phí phát sinh được thực hiện
theo quy định tại Điều 14 Quy tắc hòa giải của VMC 2018.
VIAC và/hoặc VMC sẽ hoàn phí trong các trường hợp sau:
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Chủ đề: Giải quyết tranh chấp thông qua Ban xử lý/phân xử tranh chấp và trọng tài 

thương mại cho các dự án xây dựng tại Việt Nam – Một số lưu ý quan trọng từ thực 

tiễn tranh chấp 

Chuyên gia: 

 Ông Vũ Ánh Dương | Phó Chủ tịch thường trực, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt 

Nam (VIAC) 

 KTS. Nguyễn Thị Duyên | Chủ tịch Hiệp hội Tư vấn xây dựng Việt Nam (VECAS), 

Trọng tài viên Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC); 

 Ls. Nguyễn Mạnh Dũng | Giám đốc Công ty Luật Dzungsrt & Associates, Trọng tài 

viên VIAC; 

 Ông Phan Trọng Đạt | Quyền Giám đốc Trung tâm Hòa giải Việt Nam (VMC) thuộc 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC). 

 Ls. Đặng Xuân Hợp | Chủ tịch HopDang’s Chambers, Trọng tài viên VIAC; 

Nội dung hỏi đáp 

STT Nội dung Hỏi đáp 

1 

 

 

Dự án xây dựng ở Việt Nam mà chọn Trọng tài viên (TTV) người nước ngoài thì có rủi ro 

hay không? 

Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

Khi chọn TTV, cần cân nhắc xem liệu người này có trình độ, kinh nghiệm xử lý 

đúng vấn đề tranh chấp hay không. Quốc tịch theo không phải là một vấn đề quan 

trọng, nếu đặt trên bàn cân hai TTV mà người nước ngoài có những ưu điểm nổi 

trội hơn về mặt chuyên môn thì đó mới là chỉ tiêu nên đặt lên hàng đầu.  

Song, cũng cần cân nhắc khi lựa chọn TTV Việt Nam thì có thể hiểu được về các 

văn hóa của Việt Nam, những vấn đề ở Việt Nam mà kể cả khi các bên không 

trình bày được rõ, không hiểu tường tận thì thành viên nước ngoài trong HĐTT 

cũng có thể hiểu được những vấn đề đó. Rủi ro lớn nhất có thể là HĐTT không 

hiểu đúng/hiểu rõ những vấn đề mà họ nhẽ ra cần phải hiểu để có thể đưa ra 

phán quyết cuối cùng.  

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Thực tế, đa số các dự án xây dựng cơ sở hạ tầng tại Việt Nam thường hợp đồng 

chọn luật Việt Nam, và TTV nước ngoài sẽ có hiểu biết về luật Việt Nam có phần 

hạn chế, và đây cũng là một cái rủi ro đáng cân nhắc. 

2 Việc các bên trong hợp đồng sử dụng DAAB theo FIDIC 2017 có những lợi thế gì đặc biệt 

hơn so với DAB của FIDIC 1999? Có nên chuyển các hợp đồng đã ký có DAB về DAAB 

ngay không? 

KTS. Từ phiên bản 2017, FIDIC bổ sung chức năng phòng tránh và ngăn ngừa cho ban 



STT Nội dung Hỏi đáp 

Nguyễn 

Thị Duyên 

phân xử tranh chấp nên trở thành DAAB. Thực ra. Trong các mẫu của FIDIC 

trước vẫn có cơ chế là ban tranh chấp thường trực, có một chút chức năng gọi là 

ngăn ngừa nhưng không rõ và phiên bản 2017 đã làm rõ điều này. Trong phân xử 

tranh chấp theo FIDIC thường tránh tố tụng, nhất là các mẫu hợp đồng của FIDIC 

là mẫu hợp đồng cho các dự án đấu thầu quốc tế.  

Mô hình của FIDIC trong các mẫu hợp đồng là cơ chế giải quyết tranh chấp đa 

tầng. Chúng ta cũng cần phân biệt rõ ràng thế nào là khiếu nại và tranh chấp, ở 

phiên bản 1999 thì 2 khái niệm này vẫn bị lẫn nhưng đến phiên bản 2017 đã chia 

thành 2 điều riêng về khiếu nại và tranh chấp. Khi không xử lý được theo quyết 

định của các nhà tư vấn hay đại diện chủ đầu tư thì sẽ được chuyển lên ban phân 

xử tranh chấp. Ban phân xử tranh chấp nếu có cơ chế ngăn ngừa từ đầu thì họ có 

thể phát hiện ra và tham dự, có những khuyến cáo để mọi người có thể tránh. 

Hợp đồng để chuyển từ DAB sang DAAB thì cần 2 bên đồng ý, nhưng quá trình 

này diễn ra rất phức tạp. Mô hình của DAAB cũng rất tốt nhưng nếu hợp đồng đã 

ký mà tiếp tục chuyển thì sẽ đi kèm nhiều vấn đề do đó phải cân nhắc rất kỹ 

lưỡng. 

3 Về cơ sở pháp lý của Việt Nam khi thực hiện các quyết định của Ban xử lý tranh chấp và 

tính ràng buộc pháp lý với các quyết định của Ban xử lý tranh chấp 

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Luật pháp Việt Nam ghi nhận sự tồn tại của cơ chế giải quyết tranh chấp mới 

(Ban phân xử tranh chấp) thể hiện rõ trong Nghị định 37/2015/NĐ-CP. Trong nghị 

định đó thì cũng thể hiện rõ sự tôn trọng, thỏa thuận các bên cho nên kết luận của 

Ban phân xử tranh chấp thì vừa thể hiện ý chí tôn trọng thỏa thuận, vừa thể hiện 

tính hiệu lực ràng buộc các bên trong tranh chấp. Ràng buộc theo 2 nghĩa: (1) là 

theo cơ sở pháp lý chung là luật hợp đồng, theo BLDS Việt Nam và (2) là theo 

luật chuyên ngành là luật Xây dựng cũng như Nghị định 37. Một cơ sở nữa đó 

chính là hợp đồng, là những điều khoản thỏa thuận giữa các bên. Mặc dù việc 

đánh giá tính chất hợp đồng không chính xác khi sử dụng từ hòa giải nhưng về 

mặt cơ bản nó đã thiết lập những nền tảng tối thiểu để duy trì hoạt động của Ban 

phân xử tranh chấp. 

4 Khi các bên đã có quyết định và các bên thực hiện quyết định DAB thì cơ quan kiểm tra 

có quyền phủ quyết quyết định của DAB nữa hay không? 

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

DAB là một cơ chế giải quyết tranh chấp được các bên tự nguyện thỏa thuận phù 

hợp với quy định của pháp luật và nó có giá trị ràng buộc đối với các bên như là 

thỏa thuận hợp đồng nhưng nó không phải là quyết định của một cơ quan tài 

phán như là trọng tài, tòa án. Do đó, cơ quan kiểm tra hay là thanh tra vẫn có 

những sự xem xét khác nhau.  



STT Nội dung Hỏi đáp 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Chúng ta phải xác định Ban xử lý tranh chấp theo Nghị định 37 có phải là Ban xử 

lý theo FIDIC không. Chúng ta có thể khẳng định, vì hợp đồng của chúng ta ký 

theo FIDIC thì chúng ta phải theo bản chất của hợp đồng mà chúng ta đã ký. Vì 

hai bên cùng ký, cùng thỏa thuận nên không thể áp một cái hòa giải vào đấy 

được. Do vậy, chúng tôi nghĩ rằng, đối với phần vốn của Nhà nước thì được quản 

lý rất kỹ. Trong một hành lang rất là kỹ, kể cả là có cho phép chi khoản này hay 

không, hiện nay tôi không thấy bất kỳ quy định nào liên quan đến Ban xử lý của 

FIDIC cả, do đó khẳng định là rất vướng mắc. Kinh nghiệm khi đi các hội thảo 

quốc tế với ban lãnh đạo của FIDIC, ví dụ đối với Indonesia khi muốn dùng DAB 

cho các vốn của ODA bắt buộc phải đưa vào sửa đổi luật Xây dựng. 

5 Một trong những vấn đề thường gặp phải trong thầu thi công là cần đảm bảo khoản tiền 

bảo lãnh thực hiện hợp đồng không bị chủ đầu tư tháo khóa khi chưa được phép, hoặc 

buộc thanh toán tiền cho nhà thầu, nhất là khi còn đang tranh cãi. Nếu ra trọng tài hay ra 

Tòa án thì có thể yêu cầu biện pháp khẩn cấp tạm thời, vậy ra DAB có thể thực hiện việc 

này không?  

Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

DAB là một phương thức giải quyết do các bên tự thiết kế ra và DAB sẽ được làm 

bất kỳ điều gì mà các bên trao cho họ. Không cần phải sử dụng đến luật pháp vì 

hiện chưa có quy định cụ thể nên phải quan tâm đến nội dung hợp đồng. Do vậy, 

các bên cần phải đọc lại trong hợp đồng xem mình có trao cho DAB quyền gì hay 

không?  

Ví dụ trong trường hợp các bên đã đồng ý với nhau rằng nếu DAB cảm thấy cần 

áp dụng BPKCTT thì cứ áp dụng hoặc sẽ ra một quyết định đỏ, thì phải xem hợp 

đồng đã trao quyền đấy cho DAB hay chưa. Sau khi DAB ra lệnh đỏ, các bên vẫn 

có thể, trong vòng 28 ngày, không chấp nhận thi hành quyết định đó.  

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Nội dung hợp đồng là về một cơ chế giải quyết tranh chấp mới, và nó không chỉ 

có trong hợp đồng FIDIC. Nếu như không áp dụng theo mẫu của FIDIC thì vẫn có 

thể sử dụng cơ chế giải quyết tranh chấp của FIDIC. Trong mẫu của FIDIC có quy 

định yêu cầu một bên thanh toán ngay một khoản tiền tạm thời, gần như là một 

BPKCTT. Do vậy, các bên hoàn toàn có thể yêu cầu Ban xử lý tranh chấp thực 

hiện quy định đó. Nhưng tôi không thấy bất cứ điều nào trong quy định của FIDIC 

cho phép Ban xử lý tranh chấp được hành xử giống như một HĐTT khi yêu cầu 

phong tỏa tài khoản của 2 bên tranh chấp chứ chưa nói đến bên thứ 3. Vì vậy tôi 

nghĩ đó không phải chức năng của Ban phân xử tranh chấp.  

Trong trường hợp DAB yêu cầu một bên thanh toán một khoản tiền tạm thời cho 

bên kia mà không được thực hiện thì các bên tranh chấp tại thời điểm đó đã có 

quyền đưa ra HĐTT để HĐTT đưa ra một phán quyết tạm thời để xử lý vấn đề 
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KCTT đó chứ không cần phải chờ đến khi có tranh chấp phát sinh cuối cùng thì 

mưới mang ra trọng tài.  

6 Có cần thiết phải sửa đổi Nghị định 37/2015/NĐ-CP quy định chi tiết về hợp đồng xây 

dựng trong việc quy định bản chất của phương thức DAB tại Việt Nam hay không? Bởi vì 

theo quy định hiện nay thì phương thức DAB đang được hiểu như một phương thức hòa 

giải, tuy nhiên theo quan điểm theo FIDIC nói chung thì bản chất của DAB là hoàn toàn 

khác so với phương thức hòa giải. 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Tôi nghĩ rằng các cơ quan xây dựng/quản lý xây dựng thì cũng đang xem xét. 

Nghị định 37/2015/NĐ-CP làm cụ thể một số điều của luật xây dựng và trong luật 

xây dựng thì cơ chế giải quyết tranh chấp, quy định nếu các bên không tự thương 

lượng được thì chỉ có con đường hòa giải, trọng tài, tòa án. Tôi hiểu rằng, trước 

đây khi Ban xử lý tranh chấp phải quy định ra hòa giải thì mới phù hợp với quy 

định pháp luật, thế nhưng lại không đúng với bản chất của hợp đồng FIDIC hoặc 

là một mẫu DAB nào khác thì tôi chưa được biết. Thế nên chúng ta cần phải làm 

rõ, mà ngay cả hòa giải thì bây giờ cũng không phù hợp nữa rồi, vì vậy tôi nghĩ 

chắc chắn phải xem xét vấn đề này.  

7 Các tiêu chí cần có của thành viên Ban xử lý tranh chấp là gì? Có giống với trọng tài viên 

không? Khi lựa chọn thì cần lưu ý gì để tìm được thành viên phù hợp? 

Hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp gần giống như thẩm phán, xem xét chứng cứ và 

quy định pháp luật, DAB thì giải quyết tranh chấp như thế nào, Phạm vi có giống như vậy 

không?  

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Tiêu chí chung đầu tiên là một người phải có kinh nghiệm trong lĩnh vực mà nhà 

thầu đang tranh chấp, thứ hai là phải rất hiểu ngôn ngữ của hợp đồng, phải nắm 

rõ bản chất hợp đồng của FIDIC để có thể trở thành Ban xử lý. Thứ ba, mỗi tổ 

chức có thể có một tiêu chí riêng tuy nhiên vẫn phải đáp ứng những tiêu chí 

chung được đưa ra như trên, đặc biệt là phải thấu hiểu ngôn ngữ của hợp đồng. 

Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

Phụ lục của hợp đồng mẫu FIDIC có mẫu về các thủ tục DAB, nếu dùng đúng 

mẫu đó thì DAB sẽ có toàn quyền được đưa ra quyết định về tất cả các vấn đề về 

thủ tục, chứng cứ, chuyên gia v.v. Và thường DAB sẽ có quyết định về thủ tục để 

quy định về thủ tục trong quá trình phân xử tại DAB. Bản chất thì vấn đề chứng 

cứ cũng không khác gì thỏa thuận trọng tài, các bên hoàn toàn có thể thỏa thuận 

tất cả những điều này trong DAB.   

8 Chủ đầu tư đề nghị hoà giải tại trung tâm hoà giải có khiến cho chủ đầu tư ở thế dưới 

không? Có cách nào để trung tâm hoà giải giúp các bên hoà giải được mà không có việc 
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một bên phải mở lời trước dẫn tới việc hơi lép vế trong hoà giải không?  

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Ta nên làm rõ ở sự khác biệt ở việc các bên tranh chấp lo ngại là khi họ đưa ra đề 

nghị hòa giải đầu tiên thì họ sẽ ở thế yếu hơn. Tuy nhiên, cách của VMC đang 

làm hiện nay là 1 bên tranh chấp có thể thông báo cho VMC và bên VMC sẽ gửi 

thông báo cho bên còn lại mời tham gia quá trình hòa giải. Như vậy thì sẽ không 

có bên nào gọi là nằm ở thế yếu mà đều tham gia hòa giải với tư cách, vị thế 

ngang nhau. 

9 Ví dụ trong trường hợp, hết thời hạn phản đối quyết định của ban giải quyết tranh chấp 

và các bên cũng không có ý kiến phản đối quyết định của ban giải quyết tranh chấp, thì 

quyết định đó có được nghiễm nhiên ràng buộc thực hiện của các bên không? Nếu sau 

đó, một trong các bên thay đổi ý kiến không thực hiện theo quyết định của ban giải quyết 

tranh chấp mà yêu cầu khởi kiện ra Tòa án hoặc trọng tài (còn thời hiệu khởi kiện) thì có 

được không? Hay nói khác đi là quyết định của ban giải quyết tranh chấp có hiệu lực 

ràng buộc như là quyết định của Trọng tài hoặc Tòa án hay không?  

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Vấn đề pháp lý hiện vẫn chưa được quy định, do đó vẫn mang lại nhiều rủi ro và 

lo lắng, khi đi vào sâu hơn thì sẽ nảy sinh nhiều vấn đề. Khi mà hai bên thỏa 

thuận với nhau, hoàn toàn là dân sự, hai bên thống nhất thì anh phải theo sự 

thống nhất ấy. Tương sự, sau khi DAB ra quyết định dựa trên các thỏa thuận đó 

mà các bên không có phản đối thì quyết định sẽ mang tính ràng buộc. Nếu qua 

thời gian đó mới đưa ra khởi kiện thì HĐTT chỉ quyết định các bên thực thi quyết 

định mang tính ràng buộc ấy mà thôi. Thế nhưng nếu không có quy định pháp lý 

về DAB, thì vẫn có thể trở thành gốc rễ cho những vẫn đề có thể phát sinh. 

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Nếu như các bên đã ký HĐ, đó là HĐ FIDIC thì mẫu HĐ đó được xem như một 

phần của HĐ do các bên tự thỏa thuận. Và nếu nó không trái với bất kỳ quy định 

nào, điều cấm của pháp luật thì nghiễm nhiên là có giá trị pháp lý. Ở HĐ mẫu 

FIDIC, các bên đã vô hình chung thỏa thuận giới hạn thẩm quyền của HĐTT, tức 

là những vấn đề gì mà DAB đã quyết định là cuối cùng và ràng buộc, không bên 

nào khiếu nại thì HĐTT không có thẩm quyền xem lại nữa.  

Các bên vẫn có thể ra trọng tài trong 2 trường hợp sau: (1) một hoặc các bên đưa 

ra thông báo không đồng ý với DAB và (2) không bên nào đưa ra phản đối trong 

đúng thời hạn nhưng sau đó 1 hoặc các bên không thực hiện các quyết định đó. 

10 Việc lựa chọn thành viên DB phải tuân theo những quy định nào của Luật pháp Việt Nam. 

Có phải tuân thủ Luật đấu thầu không? vì sao? 

KTS. 

Nguyễn 

Theo tôi, dự thảo hợp đồng trong hồ sơ mời thầu là một phần quan trọng, nếu dự 

thảo hợp đồng không có DB thì sẽ không có DB trong hơp đồng. Tuy nhiên, trong 
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Thị Duyên trường hợp có DB thì cần xem xét. Tôi lấy ví dụ trong các hồ sơ mời thầu của các 

tổ chức quốc tế đều nhấn mạnh, trường hợp DB không được dùng thì cần có sự 

tư vấn đối với các tổ chức tài chính, trường hợp có sử dụng DB thì cần phải có 

thủ tục tiền đấu thầu để cho các nhà thầu biết. Theo tôi, pháp luật đấu thầu chỉ 

quy định nguồn vốn của đầu tư công, các nguồn vốn từ nhà nước, còn đầu tư tư 

nhân thì luật chưa quy định cụ thể. Tuy nhiên, rõ ràng thông thường mọi người sử 

dụng hợp đồng FIDIC mà không chú trọng tới điều đó, cho nên cần phải cân nhắc 

nguồn vốn nào được pháp luật cho phép và khi sử dụng những nguồn vốn đó sẽ 

gặp khó khăn gì.  

11 Nếu trong hợp đồng quy định rằng Bên A từ bỏ quyền khiếu nại, khiếu kiện dưới bất kể 

hình thức nào, thì khi Bên B vi phạm Bên A có được khiếu nại, khiếu kiện không? Trọng 

Tài, Tòa Án thường nhìn nhận các điều khoản từ bỏ quyền này như thế nào bởi 1 bên có 

lợi thế thương mại hơn thường đưa các điều khoản này vào Hợp đồng để ép bên còn lại 

từ bỏ các quyền chính đáng của mình. 

 

Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

Theo tôi, 1 bên có được từ bỏ quyền hay không phụ thuộc vào 2 thứ: thứ nhất là 

luật áp dụng; thứ hai là quyền cụ thể đó là quyền gì và pháp luật quy định về 

quyền đó như thế nào. Ví dụ như pháp luật quy định: “trừ khi các bên có thỏa 

thuận khác, bên A được quyền...”, trường hợp này các bên được quyền từ bỏ 

quyền của mình. Nếu pháp luật không quy định như vậy thì cần phải nghiên cứu 

kỹ tinh thần của điều luật đó mới có thể kết luận được các bên được phép từ bỏ 

quyền hay không. Không chỉ trong lĩnh vực xây dựng, trong lĩnh vực M&A cũng 

xuất hiện quyền từ bỏ phiếu, cổ đông có cổ phần nhưng không bỏ phiếu có thể 

ảnh hưởng tới quyền lợi công ty. Do đó, cần phải lưu ý hai vấn đề trên. 

12 Ở VN không có điều kiện tiền tố tụng trọng tài nào ngoài điều kiện về thoả thuận trọng tài; 

tuy nhiên, nếu thủ tục trọng tài không thực hiện theo thoả thuận của các bên thì có thể là 

nguy cơ huỷ PQTT, nếu không thực hiện các bước đã thoả thuận trước khi khởi kiện 

trọng tài thì sẽ là rủi ro lớn. Xin luật sư giải đáp thêm. cám ơn nhiều. 

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Đã từng có một bản án của tòa án Hà Nội về vấn đề hủy phán quyết trọng tài do 

HĐTT đã không để cho các bên tiến hành giải quyết tranh chấp theo đúng như đã 

thỏa thuận trọng hợp đồng. Tuy nhiên, đa phần quan điểm của HĐTT cho rằng rủi 

ro đó là có nhưng không nhiều và các quan điểm đó cũng là không chính thống. 

Hiện nay có một văn bản luật duy nhất điều chỉnh quá trình tố tụng trọng tài là 

Luật trọng tài thương mại 2010, trong đó điều kiện tiên quyết để các bên giải 

quyết tranh chấp tại trọng tài thương mại là có thỏa thuận trọng tài. Quy định hiện 

nay là dựa trên cơ sở luật thành văn và từ thực tiễn tố tụng trọng tài tại VIAC, 

điều này có thể thay đổi nếu có một án lệ của tòa công nhận nếu thỏa thuận khác 

trước đó của các bên thì HĐTT sẽ không có thẩm quyền xét xử. Tuy nhiên hiện 
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nay vẫn chưa có án lệ nào như vậy nên không thể kết luận đây là một rủi ro lớn 

đối với các bên. Mặc dù vậy nhưng điều này cũng không ngăn chặn khả năng bên 

còn lại có quyền kiện vì đã vi phạm thỏa thuận trong hợp đồng, cụ thể ở việc 

không chịu thương lượng hòa giải mà đã đem ra trọng tài. Tuy vậy, rất khó để 

chứng minh thiệt hại của một bên khi vi phạm những thỏa thuận này để đem ra 

khởi kiện. Các vấn đề này theo quan điểm của tôi chỉ xảy ra ở Việt Nam. Ở các 

quốc gia khác, hủy phán quyết trọng tài không còn là rủi ro nữa mà đã trở thành 

thực tiễn pháp lý, các bên buộc phải thực hiện các thủ tục tiền tố tụng trong hợp 

đồng, đã có phán quyết của ICC ghi nhận về trường hợp này. 

13 Thời hạn DB giải quyết tranh chấp có bị tính vào thời hiệu khởi kiện hay không? 

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Thời hạn trong quy trình của DAB có một thời hạn cực kỳ quan trọng: khi DAB 

đưa ra quyết định của mình, các bên có 28 ngày để đưa ra thông báo không đồng 

ý với quyết định của DAB. Theo cách hiểu của pháp luật Việt Nam thì đây được 

coi là thời hạn để khiếu nại quyết định của DAB, nhưng không được tính là thời 

hiệu khởi kiện trọng tài. Tôi không cho rằng thời hạn này trùng lắp và được tính 

vào thời hiệu khởi kiện ra trọng tài thương mại. Thời hiệu khởi kiện ra tòa án hoặc 

trọng tài rất phức tạp, tùy vào từng hợp đồng, hồ sơ vụ việc cụ thể. 

14 Ban xử lý tranh chấp không phải là tố tụng; nhưng quyết định của DAB lại có thể bị coi là 

ràng buộc chung thẩm các bên thì quá rủi ro; tôi nghĩ tỉ lệ gửi thông báo không thoả mãn 

với quyết định DAB là rất nhiều. thế có nghĩa lần giải quyết tại DAB hầu như chẳng có ý 

nghĩa nhiều, tốn kém chi phí. Xin chị Duyên và các chuyên gia trao đổi thêm xem có cách 

nào gỡ không. 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Cơ chế DAB ban hành cho đấu thầu quốc tế là nhằm tránh những kiện tụng khi 

giải quyết tranh chấp vì tính chất phức tạp tố tụng. Tuy nhiên cơ chế này sẽ là tốt 

trong các trường hợp: có pháp luật quy định cụ thể, có chuyên gia, luật sư chuyên 

sâu xử lý vấn đề. Cơ chế của FIDIC là cơ chế đa tầng. Tất cả các khiếu nại sẽ 

được xử lý trước, nếu không được sẽ chuyển thành xử lý tranh chấp. Những 

tranh chấp đó sẽ được DAB xử lý. Vì tính chất dân sự của tranh chấp nên trong 

trường hợp các bên thỏa thuận thì sẽ có sự ràng buộc giữa các bên. Mặc dù vậy 

nhưng vẫn có nhiều trường hợp chưa đến hạn 28 ngày, các bên đã khiếu nại 

quyết định của DAB. Như tôi vừa nói, DAB chỉ hiệu quả nếu các bên thân thiện, 

cùng nhau giải quyết.   

Ls. 

Nguyễn 

Mạnh 

Dũng 

Mỗi một ADR đều xuất phát từ nhu cầu của các bên, phù hợp với đặc thù của lĩnh 

vực kinh doanh đó nên khó có thể nói rằng tỉ lệ rủi ro của DAB là cao và không 

hiệu quả, bởi nếu như vậy thì DAB đã không tồn tại và phát triển mạnh như ngày 

nay. Tôi cũng đồng ý với chị Duyên rằng DAB chỉ hiệu quả khi tồn tại trong một 
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môi trường đầy đủ về pháp luật, nhân sự, và sự thiện chí của các bên. 

Một điểm nữa, như anh Hợp nói, tranh chấp xây dựng rất phức tạp. Nếu các bên 

lựa chọn một hình thức ADR nào trước khi đưa tới HĐTT thì điều đó không chỉ có 

lợi cho HĐTT và còn giúp ích các bên. DAB có thể không giải quyết triệt để tranh 

chấp nhưng có thể giải quyết từng phần của tranh chấp bởi thông thường các bên 

sẽ khiếu nại một phần quyết định của DAB. Những phần quyết định bị khiếu nại 

đó có thể tiếp tục được xử lý khi đem ra thủ tục tố tụng tiếp theo. Hơn nữa, quyết 

định của DAB được coi là bằng chứng trước trọng tài bởi trong các vụ kiện xây 

dựng, HĐTT cần trưng cầu ý kiến của chuyên gia. Tuy nhiên theo các vụ kiện tôi 

đã chứng kiến và từ thực tiễn giải quyết tranh chấp của ICC, HĐTT không cần 

trưng cầu ý kiến của chuyên gia nữa. Vì vậy, không nên nhầm lẫn “final & binding” 

trong quyết định của DAB với “final &binding” trong phán quyết trọng tài. 

15 Quyết định của DAB ràng buộc 1 Bên phải thanh toán đền bù 1 khoản chi phí cho Bên kia. 

Vậy hai Bên có cần phải ký 1 phụ lục hợp đồng để thực hiện Quyết định đó không hay 

Quyết định đó bản thân nó đã là 1 phần của Hợp đồng? 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Trong hợp đồng FIDIC khi các bên đã lựa chọn DAB thì quyết định của DAB sẽ 

ràng buộc các bên. Và trong trường hợp một bên không đồng ý và đem ra trọng 

tài thì trọng tài cũng sẽ yêu cầu các bên thực hiện theo quyết định của DAB. Tuy 

nhiên đối với vấn đề vốn đầu tư công, do không có quy định cụ thể nên sẽ có rủi 

ro đối với vấn đề này. Các bên cần lưu ý. 

Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

Tôi nghĩ về mặt logic thì quyết định của DAB đã là một phần của hợp đồng vì các 

bên đã ký vào hợp đồng, đồng ý với quyết định của DAB. Như vậy nếu trong 

trường hợp 1 bên không chịu thanh toán phí theo quyết định của DAB thì sẽ được 

coi là vi phạm hợp đồng. Về mặt thủ tục thanh toán thì các bên có thể ký thêm các 

phụ lục khác. 

16 Hoà giải có thể thực hiện ở bất cứ giai đoạn nào và thậm chí kết quả hoà giải còn có thể 

nhờ Toà án cưỡng chế. Nhà thầu chúng tôi thường gặp phải vấn đề lúc đối chiếu công 

nợ thì cđt cũng đồng ý ký vào đối chiếu; nhưng chờ mãi chưa được thanh toán; khởi kiện 

thì chúng tôi chưa thấy thoải mái, nói thẳng là chưa dám. Vậy nhà thầu chúng tôi có thể 

hoà giải để ra biên bản đối chiếu công nợ để sau có thể nhờ Toà buộc cđt thanh toán 

không? 

Ông Phan 

Trọng Đạt 

Từ thực tiễn có thể thấy một số nhà thầu vẫn e ngại vấn đề này. Về mặt pháp 

luật, đã có khung pháp luật về hòa giải thương mại (Chương XXXIII BLDS) làm 

bệ đỡ cho hòa giải thương mại,được pháp luật thừa nhận và đầy đủ quy định. Và 

thực tế thì kết quả sau khi hòa giải thành có những trường hợp hòa giải 1000 tỷ 

nhưng hòa giải thành dưới 1000 tỷ là bình thường, các bên hoàn toàn có thể 
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dùng các quy định cảu pháp luật để trả lời cho các bên thanh tra kiểm tra. Vì 

phương thức hòa giải là mới, hòa giải không ra văn bản là decesion mà là văn 

bản hòa giải thành ghi nhận kết quả hòa giải các bên. Hòa giải là một phương 

thức thân thiện và kết quả hòa giải thành cũng là “final &binding”, nghĩa là cũng 

ràng buộc các bên. 

17 Đối với Dự án vồn ngân sách, vệc xác định chi phí chi trả cho thành viên DB có bị ràng 

buộc bởi các quy định của Việt Nam về quản lý chi phí không? Ví dụ thông tư 02 của Bộ 

lao động thương binh xã hội quy định mức lương tối đa của chuyên gia VIệt Nam là 60 

triệu VNĐ/tháng. 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Hiện nay do chưa có quy định về vấn đề này nên không thể trả lời chắc chắn. 

Liệu chuyên gia cho DB có được công nhận không cũng là một vấn đề cần lưu ý. 

Nếu không có chuyên gia giỏi trong hoạt động đấu thầu thì không thể xử lý được 

tranh chấp. Tuy nhiên vì không có quy định của pháp luật nên cũng không có 

nguồn chi phí để trả cho các chuyên gia. Tiếp theo, nếu có hợp đồng tư vấn 

chuyên gia trong đấu thầu thì rất 9ang buộc, cần có danh sách chuyên gia tiềm 

năng ngay trong hợp đồng. Nếu áp dụng quy định của BLĐTBXH mà được Bộ 

đồng ý thì tôi cho rằng là được. 

18 Theo quy định Pháp luật hiện hành thì Chủ đầu tư có đủ thẩm quyền để tự lựa chọn, phê 

duyệt danh sách thành viên, dự toán chi phí để ký kết hợp đồng với các thành viên này 

làm cơ sở thực hiện và thanh toán không? Hay phải trình cấp nào trước khi thực hiện? 

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Đối với các dự án có nguồn vốn đầu tư công thì cần lưu ý: chi phí vào những mục 

gì và trong những mục chi phí đó thì không có chi phí cho DB. Do vậy tôi nghĩ là 

không phê duyệt được 

19 Thực tiễn có tỉ lệ khoảng bao nhiêu tranh chấp đã giải quyết thành công bằng DAB cho 

các dự án ở VN; và các thành viên Ban xử lý tranh chấp nào đã xử lý thành công để 

chúng tôi tham khảo.  

KTS. 

Nguyễn 

Thị Duyên 

Không thể đánh giá chính xác được vấnđề này. Trong quá trình tập huấn về hợp 

đồng FIDIC tôi thấy có rất nhiều hợp đồng lớn trong các dự án ODA có liên quan 

tới vấn đề này tuy nhiên chưa tới ở mức độ thành lập. Các bên cũng có trường 

hợp ký lại phụ lục về việc không thành lập DB nữa. Về số lượng các vụ thành 

công thôn qua DB thì tôi không có số liệu. 

21 Ngôn ngữ hợp đồng tiếng Việt, và ngôn ngữ trọng tài là tiếng Anh, mình sẽ xử lí thế nào 

trong trường hợp có tranh chấp? 
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Ls. Đặng 

Xuân Hợp 

Ngôn ngữ trọng tài là tiếng Anh thì HĐTT sẽ quyết định đa số tài liệu bằng tiếng 

Anh. Tuy nhiên nếu các bên thỏa thuận được về số lượng tài liệu cần thiết phải 

dịch sang tiếng Anh và HĐTT thấy hợp lý và đồng ý thì vẫn sẽ có trường hợp tài 

liệu có cả tiếng Anh và tiếng Việt. Và trong trường hợp cả HĐTT lẫn các bên tranh 

chấp là người Việt, mặc dù ngôn ngữ ban đầu trong hợp đồng là tiếng Anh, 

nhưng các bên thỏa thuận lại sử dụng tiếng Việt thì HĐTT vẫn đồng ý sử dụng 

tiếng Việt.   

 ____________ 

*Tuyên bố bảo lưu:  

Tài liệu Hội thảo trực tuyến “Điều khoản giải quyết tranh chấp đa tầng (multi-tiered 

dispute resolution clause) – Các vấn đề thực tiễn và các phương án xử lý” này được 

được đăng tải trên trang thông tin điện tử chính thức của VIAC mới mục tiêu cung cấp thông 

tin có giá trị tham khảo đối với Trọng tài viên, các bên tranh chấp, những người tham gia tố 

tụng trọng tài theo Quy tắc tố tụng trọng tài của VIAC cũng như những người đang nghiên 

cứu và tìm hiểu về phương thức trọng tài thương mại. Các nội dung được cung cấp trong tài 

liệu này phản ánh quan điểm của cá nhân diễn giả trong khuôn khổ hội thảo, mọi sự dẫn 

chiếu, trích dẫn từ bên thứ ba bất kỳ đến tài liệu này đều không có giá trị và không được 

VIAC thừa nhận. 

 


