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HIỆU LỰC CỦA PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI

TS. Trần Huỳnh Thanh Nghị - Giám đốc chương trình Luật kinh tế; Trưởng 
bộ môn Luật Kinh tế, khoa Luật, Trường Kinh tế, Luật và Quản lý nhà nước 
(CELG), Trường Đại học Kinh tế TP.HCM (UEH)

Ý Nghĩa Của Hiệu Lực Của Phán Quyết

Trọng Tài
1. Sự tồn tại và phát triển của tố tụng trọng

tài

2. Thước đo hiệu quả thực thi Pháp luật về 
trọng tài

3. Tạo dựng niềm tin của Doanh nghiệp vào
tố tụng trọng tài
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HIỆU LỰC PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI

1. Quá khứ 

2. Hiện tại

3. Tương lai

3

ĐIỀU 34 PHÁP LỆNH 
TRỌNG TÀI KINH TẾ 1990

QĐ của Trọng tài kinh tế, nếu 
không được các bên tự nguyện thi 
hành thì được thực hiện bằng các 
biện pháp cưỡng chế sau :

1. Khấu trừ tiền từ tài khoản ở 
Ngân hàng 

2. Kê biên tài sản để bán đấu giá
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NGHỊ ĐỊNH 116/1994/NĐ-CP 

1. 33 điều

2. Điều 5 : Quyết định giải quyết tranh 
chấp của Trung tâm Trọng tài kinh tế 
có hiệu lực thi hành, không bị kháng 
cáo

3. Điều 31 : Trong trường hợp quyết 
định trọng tài không được một bên 
chấp hành thì bên kia có quyền yêu 
cầu TAND có thẩm quyền xét xử theo 
thủ tục giải quyết các vụ án kinh tế

5

ĐIỀU 6 PHÁP LỆNH 
TTTM 2003

Sau thời hạn 30 ngày, kể từ ngày hết thời hạn thi hành quyết định
trọng tài, nếu một bên không tự nguyện thi hành, cũng không
yêu cầu huỷ, bên được thi hành quyết định trọng tài có quyền
làm đơn yêu cầu cơ quan THA cấp tỉnh nơi có trụ sở, nơi cư trú
hoặc nơi có tài sản của bên phải thi hành, thi hành quyết định
trọng tài

QĐ trọng tài là chung thẩm, các bên phải thi hành, trừ trường
hợp Toà án huỷ quyết định trọng tài
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NGUYÊN TẮC RA PHÁN 
QUYẾT TRỌNG TÀI TM 
TẠI LUẬT TTTM 2010 

HĐTT ra phán quyết trọng tài bằng cách biểu

quyết theo nguyên tắc đa số.

Trường hợp biểu quyết không đạt được đa số

thì phán quyết trọng tài được lập theo ý kiến

của Chủ tịch HĐTT

01

02

7

PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI TM TẠI 
LUẬT TTTM 2010 

Được ban hành ngay tại phiên họp hoặc chậm nhất

là 30 ngày, kể từ ngày kết thúc phiên họp cuối cùng.

Phán quyết trọng tài là chung thẩm và có hiệu lực

kể từ ngày ban hành.
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CƠ QUAN THI HÀNH PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI TM 

Cơ quan THADS cấp tỉnh nơi HĐTT ra phán quyết

9

CĂN CỨ HỦY PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI

1. Không có thoả thuận trọng tài hoặc
thỏa thuận trọng tài vô hiệu

2. Thành phần HĐTT, thủ tục tố tụng
trọng tài không phù hợp với thoả
thuận của các bên hoặc trái với các
quy định của Luật TTTM 2010

3. Vụ tranh chấp không thuộc thẩm
quyền của HĐTT; trường hợp phán
quyết trọng tài có nội dung không
thuộc thẩm quyền của HĐTT thì nội
dung đó bị huỷ

8
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CĂN CỨ HỦY PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI

4. Chứng cứ do các bên cung cấp mà
HĐTT căn cứ vào đó để ra phán quyết
là giả mạo; Trọng tài viên nhận tiền,
tài sản hoặc lợi ích vật chất khác của
một bên tranh chấp làm ảnh hưởng
đến tính khách quan, công bằng của
phán quyết trọng tài

5. Phán quyết trọng tài trái với các
nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt
Nam.

11

TAND TPHCM thụ lý giải 
quyết hủy phán quyết 
năm 2022

Thụ lý 44

Đình chỉ XX : 08

Xét xử : 29

TAND TPHCM hủy phán quyết năm 2022

6 vụ bị TAND TPHCM bị tuyên hủy
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6 Phán quyết trọng tài bị hủy
tại TAND TP.HCM năm 2022

1. CTCP hóa dược phẩm MEKOPHAR

2. CTCP NOVAREAL

3. Công ty AIR WATER Inc

4. CTCP Bất động sản Fulland

5. Công ty TNHH Sungrow Power (VN)

6. CTCP ACC Phát triển công nghệ

13

2 CĂN CỨ HỦY PHỔ BIẾN
Thành phần HĐTT, thủ tục tố tụng TT

không phù hợp với thỏa thuận của

các bên

Hoặc trái với các quy định của Luật

TTTM; Phán quyết trọng tài trái với

các nguyên tắc cơ bản của PLVN

01

02
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TƯƠNG LAI
HIỆU LỰC CỦA PHÁN QUYẾT 
TRỌNG TÀI 

Tòa án hủy phán quyết

Căn cứ hủy

Thi hành án DS

Chất lượng TTV

THANK YOU
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THỰC TIỄN VẤN ĐỀ TỐ TỤNG
PHÁT SINH LIÊN QUAN ĐẾN TÍNH
CHUNG THẨM CỦA PHÁN QUYẾT
TRỌNG TÀI

LS. Lê Thành Kính – Giám đốc Công ty Luật TNHH Lê Nguyễn, 
Trọng tài viên VIAC

Tính chung thẩm của PQTT theo quy định
của pháp luật

1

Theo quy định tại Khoản 5 Điều 60 Luật trọng tài thương mại 2010 quy định: “Phán quyết trọng
tài là chung thẩm và có hiệu lực kể từ ngày ban hành“. Phán quyết của trọng tài là chung thẩm
nên tranh chấp đã được giải quyết sẽ không được xem xét lại bởi bất kỳ một cấp hoặc cơ quan
xét xử nào khác (trừ trường hợp hủy phán quyết trọng tài theo quy định pháp luật). Phán quyết
trọng tài có hiệu lực kể từ ngày ban hành, tuy nhiên do phán quyết trọng tài quy định thời hạn
thi hành phán quyết, nên bên được thi hành phán quyết trọng tài chỉ được yêu cầu cưỡng chế
thi hành phán quyết đó sau khi thời hạn thi hành phán quyết kết thúc mà bên bị thi hành
không thi hành hoặc thi hành không đầy đủ.

Vì vậy, khi Hội đồng trọng tài đã ra phán quyết trọng tài thì các bên không thể kiện tiếp
lên tòa án, trừ trường hợp một bên gửi đơn yêu cầu Tòa án xem xét việc hủy phán quyết
trọng tài và Tòa án hủy phán quyết trọng tài theo các căn cứ được quy định tại Điều 68 –
LTTTM 2010.
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Tính chung thẩm của PQTT 
theo quy định của pháp luật

Với nguyên tắc này, một phán quyết trọng tài sẽ
nhanh chóng được thực thi trong thực tiễn, tránh
được tình trạng bên phải thực hiện nghĩa vụ cố tình
dây dưa kéo dài thời gian thi hành đồng thời giúp bên
kia có thể sớm khắc phục những thiệt hại về tiền, tài
sản do bên vi phạm gây ra.

Trong các giao dịch thương mại quốc tế, khi các bên
đã bỏ công sức và tiền bạc để đưa tranh chấp ra trọng
tài, ai cũng sẽ mong muốn rằng, quá trình trọng tài sẽ
cho kết quả là một phán quyết trọng tài, trừ khi đạt
được thỏa thuận trong quá trình giải quyết tranh
chấp.

3

Tính chung thẩm của PQTT theo quy
định của pháp luật

Khi đưa tranh chấp ra trọng tài, các bên cam kết thi hành phán quyết không chậm trễ và
được xem như đã từ bỏ quyền kháng cáo của mình khi đã lựa chọn trọng tài để giải quyết.
Mọi phán quyết là chung thẩm, tức phán quyết đã giải quyết chung cuộc các vấn đề và ràng
buộc các bên.

Phán quyết chung thẩm thường là kết quả của quá trình tố tụng trọng tài được tiến hành từ
đầu đến cuối. Tuy nhiên, phán quyết có thể là thỏa thuận hòa giải giữa các bên. Trong
trường hợp này, phán quyết đó thường được biết đến như là một phán quyết đồng thuận
hoặc phán quyết dựa trên những điều khoản thỏa thuận.

Tính chung thẩm của phán quyết Trọng tài còn thể hiện tính chặt chẽ ở chỗ các vấn đề tranh
cãi của các bên về thẩm quyền của trọng tài hoặc luật áp dụng cho nội dung tranh chấp đã
được giải quyết bằng một phán quyết từng phần trước đó.
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Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

4

Phán quyết của trọng tài là chung thẩm nên tranh

chấp đã được giải quyết sẽ không được xem xét lại

bởi bất kỳ một cấp hoặc cơ quan xét xử nào khác.

Tuy nhiên trên thực tế, có phán quyết của VIAC

được xem xét bởi một TTTT khác, dẫn đến phán

quyết của TTTT sau đó bị Tòa án Nhân dân TP.HCM

tuyên hủy.

Thứ nhất, cùng một vụ việc có 02 phán
quyết của 02 Trung tâm trọng tài khác nhau

Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

5

Vụ việc 1:
Tóm tắt vụ việc:

Công ty TNHH Đầu 
tư và Phát triển A

Công ty Cổ phần Tư 
vấn Đầu tư Xây dựng B

Công ty B khởi kiện Công A tại VIAC với nội dung tranh chấp phát sinh từ Hợp đồng số 01 về khối lượng

công việc đã thực hiện và yêu cầu thanh toán khối lượng công việc đã hoàn thành theo Hợp đồng số 01 liên

quan đến thi công hệ thống phòng cháy chữa cháy.

Ngày 12/4/2019, VIAC đã ban hành phán quyết trọng tài nhận định xem xét giải quyết phần nội dung liên

quan đến khối lượng công việc thực hiện, thỏa thuận của các bên về thi công xây dựng hệ thống phòng

cháy chữa cháy, nghiệm thu bàn giao công trình, thời điểm hoàn thành công việc.

4
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Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

6

Vụ việc 1:

Tại Phán quyết, HĐTT nhận định, chấp nhận công ty B đã thực hiện công việc theo đúng thỏa thuận giữa các

bên. (Theo Hợp đồng và bảng báo giá, trình bày của Nguyên đơn và xác nhận của Bị đơn, thì các thỏa thuận

chỉ có các hạng mục thực hiện gồm báo cháy, chữa cháy vách tường và chống sét; không có hệ thống chữa

cháy tự động. Hệ thống chữa cháy tự động thể hiện trong bản thiết kế được các Bên ký với mục đích thực

hiện thỏa thuận về công việc xin phép PCCC, nhưng không có trong thỏa thuận về thi công xây dựng do đó

không thuộc nghĩa vụ của Công ty B).

Như vậy, theo Phán quyết Trọng tài của VIAC, các yêu cầu của Công ty B được chấp nhận (Công

ty B thắng kiện)

Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

7

Vụ việc 1:

Ngày 04/6/2019, Công ty A khởi kiện lại Công ty B tại một trung tâm trọng tài khác tranh chấp về Hợp đồng

số 01 về yêu cầu bồi thường thiệt hại và phạt vi phạm hợp đồng cũng liên quan đến khối lượng công việc đã

thực hiện, thỏa thuận của các bên về thi công xây dựng hệ thống phòng cháy chữa cháy, nghiệm thu bàn

giao công trình, thời điểm hoàn thành công việc. Tức là phần nội dung đã được VIAC giải quyết xong.

Phán quyết trọng tài của Hội đồng Trọng tài khi xem xét yêu cầu của Công ty A lại tiếp tục nhận định, xem

xét lại những nội dung mà VIAC đã nhận định và xem xét giải quyết như đã nêu trong PQTT của VIAC. Kết

luận của Hội đồng Trọng tài giải quyết tranh chấp giữa công ty A và công ty B hoàn toàn khác so với kết luận

của Hội đồng Trọng tài VIAC.

Các yêu cầu của Công ty A được chấp nhận (Công ty A thắng kiện)

6
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Những trở ngại trong thực tế liên quan đến tính
chung thẩm của phán quyết trọng tài

8

Vụ việc 1:
Nhận định của Tòa án:

Các bên đã thực hiện khoản 5 Điều 43 Luật TTTM, thỏa thuận trọng tài VIAC giải quyết tranh chấp. Do đó,

VIAC có thẩm quyền giải quyết với tranh chấp này.

VIAC đã ban hành phán quyết trọng tài với tranh chấp trên. Phán quyết trọng tài này là chung thẩm, ràng

buộc các bên và có hiệu lực kể từ ngày lập phán quyết. Như vậy, nội dung phán quyết có hiệu lực thi hành.

Các bên không có thỏa thuận lại về tranh chấp liên quan đến Hợp đồng số 01 sẽ do trung tâm trọng tài khác

giải quyết. Công ty B cũng đã phản đối việc giải quyết lại tranh chấp tại một trung tâm khác với vụ tranh

chấp đã được VIAC thụ lý giải quyết trước đó. Do đó, việc giải quyết lại những nội dung mà VIAC đã nhận

định, xem xét và giải quyết trong phán quyết trọng tài của VIAC của trung tâm trọng tài sau đó là không

phù hợp.

Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

9

Vấn đề này cũng gây ra tranh cãi về tính chung

thẩm của phán quyết trọng tài khi có sự khác biệt

về nội dung phán quyết của các Hội đồng trọng tài

khác nhau.

Thứ hai, trong cùng tính chất như nhau của
vụ việc, nhưng HĐTT đưa ra nội dung các
phán quyết khác nhau

8
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Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

10

Vụ việc 2:
Tóm tắt vụ việc:

Nguyên đơn: 
Công ty A

Bị đơn:
Công ty B

Nguyên đơn khởi kiện Bị đơn tại VIAC liên quan đến tranh chấp phát sinh từ Hợp đồng hợp tác thực

hiện công việc. Theo đó, NĐ bàn giao cho BĐ hệ thống lọc và BĐ phải thanh toán cho NĐ khoản tiền là

7 tỷ đồng.

Sau khi kết thúc phiên họp cuối cùng, NĐ đã có yêu cầu HĐTT thu thập chứng cứ với một bên thứ ba.

Tuy nhiên, HĐTT không xem xét yêu cầu này do đã tuyên phiên họp cuối cùng.

Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

11

Vụ việc 2:
Tóm tắt vụ việc:

HĐTT đã ban hành PQTT không chấp nhận yêu cầu của NĐ. Tại PQTT, HĐTT có nêu “trường hợp Nguyên

đơn thấy quyền lợi của mình không được đảm bảo…Nguyên đơn có thể khởi kiện ở một vụ tranh chấp

khác.

Công ty A đã tiếp tục khởi kiện Công ty B tại VIAC với cùng tranh chấp nói trên và cung cấp chứng cứ

mới.

HĐTT đã ban hành PQTT chấp nhận yêu cầu của NĐ, buộc BĐ phải thanh toán số tiền mà NĐ yêu cầu.

 Nhận định: Do vụ tranh chấp phát sinh chứng cứ mới mà trước đó không có, nên không thể xem là

HĐTT xét xử lại nội dung đã được quyết định bởi một phán quyết trước đó.

10
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Những trở ngại trong thực tế liên quan đến tính
chung thẩm của phán quyết trọng tài

12

Việc yêu cầu hủy phán quyết Trọng tài được quy định tại Chương XI Luật TTTM năm 2010 (Từ Điều 68

đến Điều 72) và Điều 14 Nghị Quyết số 01/2014/NQ-HĐTP ngày 20/3/2014 của Hội đồng Thẩm phán Tòa

án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật TTTM năm 2010, trong đó quy định cụ

thể về căn cứ, trình tự thủ tục yêu cầu và xem xét hủy Phán quyết trọng tài. Tuy nhiên lại thiếu các quy

định ràng buộc trách nhiệm trong trường hợp một bên yêu cầu hủy phán quyết trọng tài nhưng không

được Tòa án công nhận và việc kéo dài thời gian thi hành phán quyết gây ra thiệt hại đối với bên được thi

hành phán quyết. Điều này dẫn đến bên phải thi hành phán quyết trọng tài thường tìm mọi cách để đưa

ra yêu cầu phản đối để phán quyết bị bác bỏ, dẫn đến tốn kém thời gian và chi phí cho bên được thi

hành phán quyết. Do đó cần quy định chặt chẽ hơn nữa về việc yêu cầu hủy phán quyết trọng tài và có

những quy định ràng buộc trách nhiệm đối với bên yêu cầu hủy phán quyết nhằm hạn chế tối đa việc lợi

dụng quyền yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài.

Thứ ba, việc yêu cầu hủy phán quyết Trọng tài

Những trở ngại trong thực tế liên quan đến
tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

13

Việc công nhận và thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài hiện nay được hầu hết

các nước áp dụng theo Công ước New York năm 1958.

Khoản 2 Điều 424 BLTTDS năm 2015 quy định ”Phán quyết của Trọng tài nước ngoài quy

định tại khoản 1 Điều này được xem xét công nhận và cho thi hành tại Việt Nam là phán

quyết cuối cùng của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp, chấm

dứt tố tụng trọng tài và có hiệu lực thi hành”.

Tuy nhiên, trên thực tế có nhiều cấp tòa lại xem xét lại phần nội dung của phán quyết

trọng tài.

Thứ tư, việc công nhận và thi hành tại Việt Nam PQTTNG
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THANK YOU
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TÍNH CHUNG THẨM ĐỐI VỚI CÁC 
QUYẾT ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG 
TRỌNG TÀI

Ông Phạm Quốc Tuấn - Trọng tài viên VIAC, Luật sư Điều hành DIMAC 

1

Nội dung chính

Hiệu lực của Quyết định do Hội đồng

Trọng tài ban hành (Theo Luật Trọng

tài và đối chiếu với Quyết định của

Tòa án)

Áp dụng nguyên tắc chung thẩm đối

với các Quyết định của Hội đồng

Trọng tài

01

02

0
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Hiệu lực của Quyết định của HĐTT

2

Điều 3.10 LTTTM: “Phán quyết trọng tài là quyết
định của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội
dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài.”

Điều 3.9 LTTTM: “Quyết định trọng tài là quyết
định của Hội đồng trọng tài trong quá trình giải
quyết tranh chấp.”

Phân biệt Phán quyết của HĐTT và quyết định của
HĐTT

Một số quyết định tiêu biểu: Quyết định công nhận
hòa giải thành, Quyết định thay đổi Trọng tài viên,
Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời
(BPKCTT), Quyết định về ngôn ngữ và địa điểm
trọng tài, Quyết định áp dụng pháp luật, Quyết
định đình chỉ giải quyết tranh chấp.

Hiệu lực của Quyết định của HĐTT

3

Các Quyết định có thể bị khiếu nại (Điều 44 LTTTM)

Quyết định về việc không có Thỏa thuận trọng tài

Quyết định về việc Thỏa thuận trọng tài vô hiệu

Quyết định về việc Thỏa thuận trọng tài không thể

thực hiện được

Quyết định về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài

Hiệu lực của Quyết định do HĐTT ban hành

2

3
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Hiệu lực của Quyết định của HĐTT

4

Các Quyết định chưa có quy định về khiếu nại:

Quyết định áp dụng BPKCTT (Điều 49 LTTTM) (Bên bị

áp dụng có quyền khởi kiện yêu cầu bồi thường nếu

BPKCTT bị áp dụng không đúng và gây thiệt hại)

Quyết định đình chỉ giải quyết vụ tranh chấp (Điều 59

LTTTM)

Quyết định về các vấn đề khác: Ngôn ngữ, địa điểm

trọng tài, thành phần HĐTT.

Hiệu lực của Quyết định do HĐTT ban hành

Hiệu lực của Quyết định của HĐTT

5

Các quyết định của Tòa án được pháp luật điều chỉnh cụ thể và đầy đủ hơn

Hầu như các Quyết định của Tòa án đều có thể bị khiếu nại mà không có hiệu lực thi hành ngay

 Điều 499.1 BLTTDS 2015: “Cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại quyết định

…trong tố tụng dân sự của cơ quan, người tiến hành tố tụng dân sự khi có căn cứ cho

rằng quyết định, hành vi đó là trái pháp luật, xâm phạm quyền lợi hợp pháp của mình”

Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự (Điều 213 BLTTDS 2015) 

 Không bị kháng cáo/kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm

 Có thể bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm

So sánh với hiệu lực của Quyết định Tòa án

4

5
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Hiệu lực của Quyết định của HĐTT

6

So sánh với hiệu lực của Quyết định của Tòa án

Quyết định của Tòa ánQuyết định của HĐTT

Có quyền khiếu nại quyết định
…trong tố tụng dân sự của cơ
quan, người tiến hành tố tụng dân
sự (Điều 499.1 BLTTDS 2015), trừ
Quyết định công nhận sự thỏa
thuận của đương sự (Điều 213
BLTTDS 2015)

Một số loại QĐ của HĐTT được đề
cập trong LTTTM: Điều 44 (các QĐ
có thể bị khiếu nại) và Điều 58 (QĐ
công nhận hòa giải thành là chung
thẩm); còn lại thì không được đề
cập đến việc bị khiếu nại

Quyền khiếu
nại của các
bên

Thẩm quyền giải quyết khiếu nại của
Tòa án (Điều 504 BLTTDS 2015)

Thẩm quyền của Tòa án đối với
hoạt động trọng tài (Điều 7
LTTTM), thẩm quyền của HĐTT
(Điều 43.2 LTTTM)

Thẩm quyền
giải quyết
khiếu nại

7

Nguyên tắc chung thẩm
đối với Quyết định của
HĐTT

Có thể khiếu nại theo Điều 44 Luật TTTM 2010:

 Quyết định HĐTT về việc không có thỏa thuận

trọng tài

 Quyết định HĐTT về việc thỏa thuận trọng tài vô

hiệu

 Quyết định HĐTT về việc thỏa thuận trọng tài

không thể thực hiện được

 Quyết định HĐTT về việc thẩm quyền của HĐTT

Không phải tất cả các Quyết định của HĐTT là chung

thẩm

Quyết định của HĐTT có là chung thẩm?

6
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Nguyên tắc chung thẩm đối với
Quyết định của HĐTT

Đối với quyết định thay đổi trọng tài viên:

 Điều 17.2 Quy tắc VIAC: “Quyết định của các thành viên còn lại của Hội đồng Trọng tài hoặc
Chủ tịch Trung tâm về việc thay đổi Trọng tài viên có thể không nêu căn cứ ra quyết định.
Quyết định này là cuối cùng.”

Các quyết định khác: Chưa quy định cụ thể, nhưng có thể hiểu là chung thẩm (nếu không cho
phép khiếu nại), chẳng hạn:

 Quyết định gộp hay không gộp các vụ tranh chấp (Điều 15 Quy tắc VIAC)

 Quyết định của Chủ tịch Trung tâm Trọng tài trong việc chỉ định trọng tài viên (nếu một Bên
không chọn hoặc yêu cầu Trung tâm chỉ định) hoặc quyết định Chủ tịch HĐTT (Điều 12 Quy
tắc VIAC)

 Quyết định hoãn, mở phiên họp

 Quyết định về ngôn ngữ, địa điểm và luật áp dụng

Quyết định của HĐTT có là chung thẩm?

9

Nguyên tắc chung thẩm
đối với Quyết định của
HĐTT

Nếu không có quy định về khiếu nại thì xử lý?

 Khi có khiếu nại, HĐTT sẽ xem xét trả lời từng

trường hợp, nếu LTTTM và Quy tắc VIAC không

quy định. Việc giải quyết này có thể nêu trong

PQTT.

 Các bên cần chủ động thỏa thuận hướng xử lý

trong hợp đồng tại phần Điều khoản thỏa thuận

trọng tài.

 Nếu muốn các Quyết định trọng tài là chung thẩm

thì cũng cần thỏa thuận rõ.

Khiếu nại Quyết định của HĐTT

8
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Nguyên tắc chung thẩm
đối với Quyết định của
HĐTT

Đương sự không đồng ý với quyết định thay đổi TTV

của HĐTT

 Điều này đặt ra câu hỏi với đối với cả đương sự và

HĐTT, liệu có thể khiếu nại hay không?

 Nếu có thì căn cứ nào? Nếu không thì cơ chế nào

để xử lý?

Vấn đề thực tiễn tại VIAC

 Không có cơ sở khiếu nại theo Điều 44 LTTTM.

 Theo Điều 42.5 LTTTM và Điều 17.2 Quy tắc VIAC,
việc quyết định trọng tài viên của HĐTT và Chủ
tịch Trung tâm Trọng tài là chung thẩm

11

Nguyên tắc chung thẩm đối với
Quyết định của HĐTT

• Các Quyết định mang tính chung thẩm của HĐTT không được ghi nhận cụ thể, trừ Quyết
định về thay đổi trọng tài viên, Quyết định về công nhận hòa giải thành.

• Việc làm rõ tính chung thẩm các Quyết định của HĐTT cho đương sự có thể thực hiện
thông qua các bản hướng dẫn chính thức, và vẫn đảm bảo phù hợp với quy định hiện
hành.

• Theo tinh thần Điều 4.1 và Điều 68.2.b của LTTTM, các bên có quyền tự quyết định về
nhiều vấn đề, bao gồm cả vấn đề thủ tục tố tụng trọng tài.

• Do đó, cần phải được ghi nhận cụ thể và chi tiết vào trong thỏa thuận trọng tài, nếu các
bên muốn xác định rõ toàn bộ các quyết định của HĐTT là chung thẩm, trừ các quyết định
được ghi nhận tại Điều 44 LTTTM (không cho thỏa thuận).

Một số đề nghị

10
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Q&A

THANK YOU
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TÍNH CHUNG THẨM CỦA 

PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI –

THỰC TIỄN QUỐC TẾ

Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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NGUỒN GỐC 

Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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2

- Giống tố tụng tòa 
án, bắt đầu ở Anh 
vào thế kỉ XIV, từ 

những năm 1468 _ 
chung thẩm

- Du nhập vào Hoa 
Kỳ khoảng giữa 

thế kỉ XIX 

- Phát triển mạnh mẽ 
dưới một học thuyết
mới: Functus Officio

Tính chung thẩm của phán quyết trọng tài

Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

3
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

Functus Officio 
là gì?

- Tiếng Latinh: “đã thực hiện chức vụ của mình.”

- Một viên chức hoặc cơ quan chính thức “không

có thêm thẩm quyền pháp lý vì các nhiệm vụ và

chức năng của viên chức/cơ quan ban đầu đã được

hoàn thành đầy đủ.”

(Black’s Law, 2009)

2
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4
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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6
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

7
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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8
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

9
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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10
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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12
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

13
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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14
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

CÁC CẤP ĐỘ VƯỢT QUA FUCNTUS OFFICIO

15
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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16
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

17
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

Yêu cầu các bên tranh chấp có thỏa 
thuận về quyền kháng cáo HOẶC 
kháng cáo của một bên được tòa án 
chấp thuận khi thỏa điều kiện.

16
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18
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

Kháng cáo sẽ chỉ được đưa ra 

nếu:

(a) có sự đồng ý của tất cả các 

bên tham gia tố tụng, hoặc

(b) với sự chấp thuận của tòa 

án.

19
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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20
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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22
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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24
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

25
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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26
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

27
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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28
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

29
Lữ Lâm Uyên, Ph.D.
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Lữ Lâm Uyên, Ph.D. 30

◦ Lữ Lâm Uyên, Ph.D.

◦ Khoa Luật –Trường Kinh tế, Luật và Quản lý nhà nước

(CELG_UEH Law School )

◦ lamuyen@ueh.edu.vn
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REVISION OF ARBITRAL AWARD FROM 
AN INTERNATIONAL APPROACH

Mr. Avinash Pradhan - Deputy Head Rajah & Tann Singapore’s

International Arbitration pratice, Partner of Christopher & Lee Ong
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Disclaimer

Rajah & Tann Asia is a network of legal practices based in Asia.

Member firms are independently constituted and regulated in 
accordance with relevant local legal requirements. Services 
provided by a member firm are governed by the terms of 
engagement between the member firm and the client.

This presentation is solely intended to provide general information 
and does not provide any advice or create any relationship, 
whether legally binding or otherwise. Rajah & Tann Asia and its 
member firms do not accept, and fully disclaim, responsibility for 
any loss or damage which may result from accessing or relying 
on this presentation.
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